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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL
Nr. 60002-00732-00-2022 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2022- 1499  i Vendimit 
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ilir PANDA
           Kryesues

Sokol BINAJ   
Anëtar

Sandër SIMONI
Anëtar

sot në datë 22.11.2022, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale nr.60002-00732-00-2022, që i përket:

KËRKUES:

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë
OBJEKTI:              
Parashtrim i mosmarrëveshjes së kompetencës drejtuar Gjykatës së Lartë 

BAZA LIGJORE: 
Neni 90 e vijues të Kodit të Procedurës Penale

Në çështjen penale:

KËRKUES:

Skënder Damini, Lisien Damini

OBJEKTI:               
Kthimin pronarëve të ligjshëm të shumës prej 17,000 euro dhe telefonit celular “Iphone X”, sekuestruar shtetasit Skënder Damini
BAZA LIGJORE: 
Nenet 190, 217, 218 dhe 219 të Kodit te Procedurës Penale


    KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sandër Simoni dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN SE:

I. Rrethanat e çështjes
1. Kërkuesit Skënder Damini, Lisien Damini, më datë 04.07.2022 kanë paraqitur për gjykim kërkesën penale, me objektin e sipërcituar.

2. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me vendimin nr. 5, datë 26.10.2020 ka vendosur: "1. Pushimin e çështjes që i përket procedimit penal nr. 30/2019 të regjistruar ndaj personave nën hetim Skënder Damini, Petrit Aliaj. Aleks Nikolli, të dyshuar për veprën penale "Korrupsion pasiv i gjyqtarëve, prokurorëve dhe funksionarëve të tjerë të organeve të drejtësisë", parashikuar përkatësisht nga neni 319/ç i Kodit Penal, dhe ndaj personit nën hetim Bledar Musaj, i dyshuar për kryerjen e veprës penale "Korrupsioni aktiv i gjyqtarëve, prokurorëve dhe funksionarëve të tjerë të organeve të drejtësisë”, parashikuar nga neni 319/ç i Kodit Penal. 2. Rrëzimin e kërkesave të prokurorit për: a) asgjësimin e procesverbaleve dhe regjistrimin e komunikimeve të numrave të telefonave celularë të kryera në kuadër të procedimit penal nr. 30/2019; b) për kthimin e vlerës prej 17000 (shtatëmbëdhjetë mijë) euro shtetasve Skënder Damini dhe Lisien Damini; c) për kthimin e aparatëve të sekuestruar personave nën hetim; d) për kthimin e shumës prej 1500 (një mijë e pesëqind) euro, shtetasit nën hetim Petrit Aliaj. 3. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit për Korrupsionin dhe e Organizuar brenda pesëmbëdhjetë ditëve. U shpall në Tiranë më datë 26.10.2020 ora 15:22.". 
3. Kundër këtij vendimi është bërë ankim në Gjykatën e Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, e cila me vendimin nr. 205, datë 27.11.2020 vendosi: “Lënien në fuqi të vendimit Nr. 5, datë 26.10.2020 të Gjykatës së Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.”
4. Prokuroria e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar më datë 16.06.2020 vendosi: "1. Mosfillimin e procedimit pasuror për referimin pasuror nr. 141, viti 2020, në lidhje me pasuritë në zotërim të shtetasve Skënder Damini, Petrit Aliaj, Aleks Nikolli dhe Bledar Musaj. 2. Kopje e vendimit i njoftohet personit të interesuar. 3. Kundër këtij vendimi mundet të bëhet ankim nga personat e interesuar në Gjykatën e Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar Tiranë, brenda dhjetë ditëve nga marrja dijeni".  Sipas kërkuesve është provuar nga hetimi penal se sendet objekt i kërkesës janë nga burime të ligjshme, për rrjedhojë kërkojnë kthimin e tyre.
5. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me vendimin nr. 286 datë 22.07.2022 ka vendosur: “Shpalljen e moskompetencës lëndore të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar në lidhje me shqyrtimin e çështjes penale me Nr. 296, datë 04.07.2022 Rregj. Themeltar, me Kërkues: Lisien Damini dhe Skënder Damini; me Objekt: Kthimin e pronarëve të ligjshëm të shumës prej 17, 000 euro dhe të telefonit celular "IPhone X" të sekuestruar kërkuesit Skënder Damini. 2. Dërgimin e akteve Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë si gjykatë që ka kompetencë për gjykimin e kësaj çështjeje.” 

6. Gjykata e Posaçme në parashtrimin e mosmarrëveshjes së kompetencës ka paraqitur një sërë vendimesh të Kolegjit Penal që ka rregulluar mosmarrëveshjen e kompetencës, për raste të tjera, që nuk lidhen drejtëpërdrejtë me çështjen objekt gjykimi.

7. Kjo gjykatë në lidhje me çështjen, ndër të tjera ka arsyetuar se, mbështetur në jurisprudencën e Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, si dhe në nenet 13, 469,7 470, 476, 477, 479° dhe 480 të K.Pr.Penale, Gjykata arrin në përfundimin se Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, ka kompetencë lëndore dhe funksionale për të shqyrtuar në fazën e ekzekutimit vetëm: i) kërkesën për bashkim dënimeve nëse është gjykata që ka dhënë vendimin e fundit të dënimit; ii) kërkesën për shtyrjen e ekzekutimit të vendimit të dënimit nëse bëhet fjalë për vendimin e dhënë prej kësaj gjykatë, dhe iii) kërkesat për revokimi të vendimit për shkak të shfuqizimit të veprës penale për të cilën është kompetente çdo gjykatë e shkallës së parë pavarësisht se nuk është kompetente nga nga pikëpamja tokësore. Ndërkohë për shqyrtimin e kërkesave të tjera që bëhen në fazën e ekzekutimit si: shuarja e dënimit, konfiskimin ose kthimin e sendeve të sekuestruara, lirimin me kusht dhe revokimin e vendimit të lirimit me kusht, si dhe çdo kërkesë tjetër të parashikuar me ligj, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar nuk ka kompetencë lëndore, funksionale dhe tokësore, por kjo kompetencë i përket gjykatës së juridiksionit të përgjithshëm në territorin e së cilës ndodhet IEVP-ja për dënimet me burgim apo zyra e shërbimit të provës që do të mbikëqyrë ekzekutimin e dënimeve alternative. Bazuar në nenin 11 te Ligjit Nr. 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor” i ndryshuar, nën titullin "Kompetencat tokësore të Gjykatës së Posaçme për gjykimin e veprave penale të korrupsionit dhe krimit të organizuar", ku parashikohet shprehimisht se: "Gjykata e Posaçme e Shkalles se Pare dhe e Apelit për gjykimin e veprave penale të korrupsionit dhe krimit të organizuar organizohen dhe funksionojnë për të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë, me seli në Tirane.", Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar vërtetë mund ta ketë vendndodhjen në të njëjtin territor, ku mund të ndodhet IEVP-ja ku mund të ekzekutohet një dënim me burgim apo në territorin ku ndodhet shërbimi i provës që duhet të mbikëqyrë ekzekutimin e dënimeve alternative të dhënë po prej kësaj gjykate, por gjithsesi kjo gjykatë gjykon vepra penale të kryera në gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë, mjafton që ato të jenë në kompetencën e saj lëndore, të përcaktuara në Kodin e Procedurës Penale. Pra, vendndodhja e kësaj gjykate, nuk është kusht që detyrimisht duhet të shqyrtojë edhe kërkesat në lidhje me ekzekutimin e dënimeve të dhëna prej saj, pasi vendndodhja e saj është çështje e organizimit dhe sistemimit të gjykatave dhe qyteti i Tiranës është vendi strategjik ku Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar të mund të ndodhet, në mënyrë që të realizojë qëllimin për të cilin është formuar.

8. Duke u rikthyer në rastin konkret, Gjykata çmon se kompetencë lëndore dhe territoriale për të shqyrtuar çështjen objekt gjykimi, ka vetëm Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Kjo për faktin pasi në respektim të nenit 480 të K.Pr.Penale kjo gjykatë konsiderohet "gjykata e vendit të ekzekutimit" sepse si sendet e sekuestruara ashtu dhe vendbanimi i kërkuesit ndodhet në Tiranë. Të njëjtën qëndrim ka mbajtur dhe Kolegji Penal i Gjykatë se Lartë me vendimin Nr. 291, datë 11.05.2021 në një rast të ngjashëm, i cituar në paragrafin 10.3.1 të këtij vendimi.
9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr. 755 Akti datë 27.10.2022, ka vendosur: “Ngritjen e çështjes së mosmarrëveshjes së kompetencës tokësore për gjykimin e çështjes penale Nr. 755, datë regjistrimi 26.07.2022, me kërkues shtetasit Lisien Damini dhe Skënder Damini. Dërgimin e kopjes së akteve Gjykatës së Lartë.”

10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë në parashtrimin e mosmarrëveshjes së kompetencës ka parashtruar se, pretendimi i parashtruar nga kërkuesit nuk përfshihet në asnjë prej rasteve të përcaktuara nga neni 472 e në vijim të KPP dhe as në ndonjë rast tjetër të parashikuar në ligjin nr.79/2020 "Për ekzekutimin e vendimeve penale". Kërkuesit, bazuar në pretendimet e parashtruara në kërkesën drejtuar Gjykatës së Posaçme pretendojnë kthimin e shumës monetare dhe sendet e sekuestruara në bazë të neneve 190, 217, 218 dhe 219 të K.Pr.Penale pasi procedimi penal në ngarkim të shtetasit Skënder Damini, si i dyshuar për veprën penale "Korrupsion pasiv i gjyqtarëve, prokurorëve dhe funksionarëve të tjerë të organeve të drejtësisë", të parashikuar nga neni 319/ç të Kodit Penal është pushuar dhe gjithashtu Prokuroria e Posaçme më datë 16.06.2022 ka vendosur: 1. Mosfillimin e procedimit pasuror për referimin pasuror nr. 141, viti 2020, në lidhje me pasuritë në zotërim të shtetasve Skënder Damini.... duke i konsideruar sendet e sekuestruara si pasuri të fituara në mënyrë të ligjshme.
11. Për të çmuar gjykatën kompetente për nga pikëpamja lëndore, gjykata vlerëson t’i referohet dispozitave përkatëse që trajtojnë sekuestrimin e provave materiale dhe disponimin për to, konkretisht nenet 190, 218 dhe 219 të K.Pr.Penale. Neni 190 i Kodit të Procedurës Penale, parashikon se "1. Në vendimin përfundimtar ose në atë të pushimit të çështjes gjykata ose prokurori caktojnë se cfare duhet bere me provat materiale duke urdhëruar:... Neni 190 i K.Pr.Penale e ka përcaktuar qartë se disponimi i sendeve të sekuestruara bëhet me vendimin përfundimtar nga gjyqtari i seancës së themelit kur del me një vendim përfundimtar dënimi, pafajësie ose pushimi. Dhe, kur çështja penale përfundon me një vendim pushimi pa vajtur në gjyq, organi procedues, që në rastin konkret për akuzat e korrupsionit pasiv të gjyqtarëve është gjyqtari i seancës paraprake, vetëm ky i fundit me anë të vendimit të tij të pushimit ka kompetencë lëndore për të disponuar për fatin e sendeve të sekuestruara. Ndërsa, kur çështja mund të përfundojë me vendim mosfillimi të vetë organit të akuzës, atëherë vetë Prokurori i Posaçëm disponon me vendim për disponimin e sendeve të sekuestruara. Pra, kompetenca lëndore për të disponuar për sendet e sekuestruara qëndron me Gjykatën që është gjithashtu kompetente për gjykimin e kërkesës për pushim, të paraqitur nga akuza.
12. Në rastin konkret në shqyrtim, kompetenca lëndore për pushimin e çështjes që ka qenë në ngarkim të kërkuesit Skënder Damini qëndron tek Gjyqtari i Seancës Paraprake i Gjykatës së Posaçme. Prandaj, me të drejtë nga pikëpamja e kompetencës, me vendimin Nr.5, datë 26.10.2020 të asaj gjykate, ajo ka vendosur si për pushimin e procedimit penal, ashtu edhe për moskthimin e sendeve të sekuestruara. Tashmë, kërkuesit kërkojnë një vendim të ndryshëm për shkak se pretendojnë se kanë ndryshuar rrethanat. Por, kjo gjykatë çmon se është përsëri Gjykata e Posaçme që ka kompetencën lëndore për të gjykuar këtë kërkesë sepse kjo kërkesë në thelb është ndryshimi i një vendimi të mëparshëm të marrë nga vetë Gjykata e Posaçme.
13. Neni 218 i Kodit të Procedurës Penale parashikon se: “Gjatë hetimeve paraprake, kthimi i sendeve të sekuestruara urdhërohet nga prokurori. Kundër këtij urdhri të interesuarit mund të bëjnë ankim në gjykatë." Në këtë dispozitë, parashikohet kompetenca e organit të akuzës për të urdhëruar kthimin e sendeve të sekuestruara gjatë hetimeve paraprake, por gjithsesi ky urdhër është i kontrollueshëm, me ankim të palëve, nga gjykata e hetimeve paraprake. Në rastin hipotetik të një urdhri nga Prokuroria e Posaçme për kthimin e sendit, gjykata kompetente për kontrollin e ligjshmërisë të këtij urdhri, do të ishte Gjykata e Posaçme e Hetimeve Paraprake.
14. Neni 219 i Kodit të Procedurës Penale ka përcaktuar kompetencën lëndore të një kërkesë që lidhet me sendet e sekuestruara, pasi vendimi të ketë marrë formë të prerë. Pra, edhe sikur të pranonim supozimin se çështja parashtrohet në fazën e ekzekutimit të vendimit, këtu nuk ka dyshime që Kodi i Procedurës Penale ka përcaktuar në mënyrë të shprehur se gjykata e cila trajton këto çështje, pasi vendimi ka marrë formë të prerë (faza e ekzekutimit), është gjykata që ka dhënë vendimin. Në rastin në gjykim, gjykata që ka dhënë vendimin është Gjykata e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar. Për këtë arsye, është gjithmonë kjo gjykatë e cila shqyrton çështjen që kanë të bëjnë me kthimin e sendeve të sekuestruara nga hetimet e kryera nga Prokuroria e Posaçme, si gjatë hetimeve paraprake (Neni 217), si kur merr vendim për pushimin e çështjes apo të akuzës (Neni 190), si kur merr vendim përfundimtar (Neni 190), dhe gjithashtu në fazën e ekzekutimit të vendimit (Neni 219). Sa më sipër, Gjykata çmon se shqyrtimi i këtij pretendimi nuk është në kompetencë të gjykatës së vendit të ekzekutimit të dënimit, por në kompetencë lëndore të Gjykatës së Posaçme si gjykatë e cila merr vendimin e pushimit të çështjes sipas nenit 190 të Kodit të Procedurës Penale.
II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë

15. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), paraprakisht vëren se në çështjen në shqyrtim ekziston mosmarrveshja për kompetencë, pasi dy gjykata të ndryshme, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe Gjykata e Shkallës së Parë kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar kanë vlerësime të ndryshme për kompetencën në shqyrtimin e çështjes së paraqitur, konkretisht kërkesën penale me objekt kthimin e sendeve të sekuestruara.

16. Kodi i Procedurës Penale në Kreun II, seksionin V, titulluar “Mosmarrëveshjet për kompetencat”, nenet 89, 90 dhe 91 Kodit të Procedurës Penale ka parashikuar rastet e mosmarrëveshjeve, mënyrën e parashtrimit të tyre dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve për kompetencë. Neni 89/1 i Kodit Procedurës Penale parashikon: “Ka mosmarrëveshje, në çdo gjendje a shkallë të procedimit, kur dy a më shumë gjykata në të njëjtën kohë marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën akuzë, që i atribuohet të njëjtit person.”.
17. Neni 90 i këtij Kodi parashikon parashtrimin e mosmarrëveshjes në këtë mënyrë: “Mosmarrëveshja mund të parashtrohet nga prokurori pranë njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje ose nga i pandehuri dhe palët private. Parashtrimi paraqitet në sekretarinë e njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje, me kërkesë të shkruar e të motivuar, të cilës i bashkohet dokumentacioni i nevojshëm. 2. Gjykata që ngre çështjen e mosmarrëveshjes, merr vendim, me të cilin i paraqet Gjykatës së Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj, duke treguar palët dhe mbrojtësit. 3. Gjykata që ka dhënë vendimin, njofton menjëherë gjykatën në mosmarrëveshje.”.
18. Neni 91 në vijim parashikon: “1. Mosmarrëveshjet zgjidhen nga Gjykata e Lartë me vendim. Gjykata merr të dhënat, aktet dhe dokumentet që i çmon të nevojshme. 2. Vendimi u komunikohet menjëherë gjykatave në mosmarrëveshje, prokurorive përkatëse, të pandehurit dhe palëve private.”.
19. Kolegji vlerëson se, parashtrimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë lidhur me mosmarrëveshjen për kompetencën e shqyrtimit të kërkesës së paraqitur për gjykim, është i drejtë prandaj aktet duhet t’i kthehen Gjykatës së Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar në mënyrë që të vazhdojë me gjykimin e çështjes. 

20. Kolegji vlerëson se për të përcaktuar cila gjykatë ka kompetencën lëndore në lidhje me kërkesën objekt gjykimi, është thelbësore të përcaktohet saktë natyra dhe objekti i mosmarrëveshjes, pra çfarë pretendojnë kërkuesit Damini në kërkesën penale me të cilën kanë investuar gjykatën. Përcaktimi i saktë i natyrës së kërkimit të kërkuesve do të përcaktojë në vijim dhe fazën procedurale ku ndodhet çështja dhe në rrjedhim kompetencën lëndore të gjykatës që duhet të shprehet në lidhje me thelbin e saj. 

21. Kërkuesit në kërkesën e tij pretendojnë kthimin e sendeve të sekuestruara, konkretisht shumën prej 17,000 euro dhe një celular i markës “Iphone X”. Kjo kërkesë vjen pas vendimit nr. 5, datë 26.10.2020 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar e cila ka vendosur: "1. Pushimin e çështjes që i përket procedimit penal nr. 30/2019 të regjistruar ndaj personave nën hetim Skënder Damini, Petrit Aliaj. Aleks Nikolli, të dyshuar për veprën penale "Korrupsion pasiv i gjyqtarëve, prokurorëve dhe funksionarëve të tjerë të organeve të drejtësisë", parashikuar përkatësisht nga neni 319/ç i Kodit Penal, dhe ndaj personit nën hetim Bledar Musaj, i dyshuar për kryerjen e veprës penale "Korrupsioni aktiv i gjyqtarëve, prokurorëve dhe funksionarëve të tjerë të organeve të drejtësisë”, parashikuar nga neni 319/ç i Kodit Penal. 2. Rrëzimin e kërkesave të prokurorit për: a) asgjësimin e procesverbaleve dhe regjistrimin e komunikimeve të numrave të telefonave celularë të kryera në kuadër të procedimit penal nr. 30/2019; b) për kthimin e vlerës prej 17000 (shtatëmbëdhjetë mijë) euro shtetasve Skënder Damini dhe Lisien Damini; c) për kthimin e aparateve të sekuestruar personave nën hetim; d) për kthimin e shumës prej 1500 (një mijë e pesëqind) euro, shtetasit nën hetim Petrit Aliaj..., vendim që ka marrë formë të prerë. Gjithashtu, kjo kërkesë është paraqitur edhe pas vendimit të Prokurorisë së Posaçme datë 16.06.2020 që ka vendosur: "1. Mosfillimin e procedimit pasuror për referimin pasuror nr. 141, viti 2020, në lidhje me pasuritë në zotërim të shtetasve Skënder Damini, Petrit Aliaj, Aleks Nikolli dhe Bledar Musaj.”
22. Kolegji vlerëson se çështja penale në ngarkim të kërkuesit Damini është pushuar me një vendim gjyqësor të formës së prerë, prej gjyqtarit të seancës paraprake. Gjykata e seancës paraprake ka disponuar në lidhje me sendet e sekuestruara në vendim. Aktualisht kërkuesit pretendojnë kthimin e sendeve duke argumentuar se është provuar nga hetimi pasuror se burimi i tyre është i ligjshëm. Referuar sa më sipër, Kolegji kostaton se kjo çështje ka përfunduar në seancë paraprake me një vendim pushimi.

23. Neni 217 i K.Pr.Penale parashikon se: “1. Kur nuk është e nevojshme mbajtja e sekuestros për qëllime prove, sendet e sekuestruara i kthehen atij që i takojnë edhe para se të merret vendimi përfundimtar. Kur është e nevojshme, organi procedues urdhëron të sillen sendet e kthyera. 2. Gjykata mund të disponojë që kthimi i sendeve të mos bëhet kur, me kërkesën e prokurorit ose të paditësit civil, duhet të mbahet sekuestrimi për të siguruar padinë civile.”

24. Ndërsa  neni 190 i K.Pr.Penale parashikon se në vendimin përfundimtar ose në atë të pushimit të çështjes, gjykata ose prokurori caktojnë se çfarë duhet bërë me provat materiale të sekuestruara. 
25. Neni 218 i K.Pr.Penale parashikon se: “1. Gjykata vendos kthimin e sendeve të sekuestruara kur nuk ka dyshim për përkatësinë e tyre. 2. Kur sendet janë sekuestruar pranë një të treti, kthimi nuk mund të urdhërohet në dobi të të tjerëve, pa u dëgjuar i treti nga gjykata. 3. Gjatë hetimeve paraprake, kthimi i sendeve të sekuestruara urdhërohet nga prokurori. Kundër këtij urdhri të interesuarit mund të bëjnë ankim në gjykatë.” Ndërsa neni 219 i Kodit të Procedurës Penale ka përcaktuar kompetencën lëndore të gjykatës që ka dhënë vendimin  për shqyrtimin e kërkesës që lidhet me sendet e sekuestruara, pasi vendimi të ketë marrë formë të prerë
26. Nga tërësia e dispozitave të mësipërme, rezulton se gjykata që ka dhënë vendimin, gjykata e seancës paraprake ose ajo e themelit, në rast të ekzistencës së një vendimi themeli, ka kompetencë lëndore për t’u shprehur në lidhje me sendet e sekuestruara. Kolegji vlerëson se referimi që bën Gjykata e Posaçme në vendimin e moskompetencës tek neni 480 i K.Pr.Penale që parashikon: “Në fazën e ekzekutimit, gjykata është kompetente të vendosë për shuarjen e veprës penale pas dënimit, për shuarjen e dënimit, për dënimet plotësuese, për konfiskimin ose kthimin e sendeve të sekuestruara, si dhe për çdo rast të parashikuar me ligj.”, nuk është i bazuar, pikërisht sepse çështja objekt gjykimi nuk ndodhet në fazë ekzekutimi. Në rastin konkret, për sa kohë çështja penale në ngarkim të kërkuesit Skënder Damini, ashtu si procedimi pasuror në ngarkim të tij, është pushuar, nuk ndodhemi në fazën e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, prandaj referimi tek dispozitat e Kodit të Procedurës Penale që rregullojnë ekzekutimin e vendimit gjyqësor nuk është i saktë.
27. Gjithashtu, referimi i vendimit penal nr. 291 datë 11.05.2021 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë nga Gjykata e Posaçme nuk është me vend dhe nuk mund të shërbejë si praktikë e Kolegjit Penal, pasi çështja e referuar ka qenë në fazën e ekzekutimit të vendimit gjyqësor, ndryshe nga çështja objekt gjykimi, prandaj referimi aty është bërë tek neni 480 i K.Pr.Penale.  

28. Sa më sipër, Kolegji çmon se kompetencën lëndore  për shqyrtimin e kërkesës me objekt “Kthimin pronarëve të ligjshëm të shumës prej 17,000 euro dhe telefonit celular “Iphone X”, sekuestruar shtetasit Skënder Damini," të kërkuesve Skënder dhe Lisien Damini e ka Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, të cilës duhet t`i dërgohen aktet lidhur me këtë çështje.

PËR KËTO ARSYE,
        Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 91 të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I:
1. Zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore ndërmjet Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për shqyrtimin e çështjes me objekt “Kthimin pronarëve të ligjshëm të shumës prej 17,000 euro dhe telefonit celular “Iphone X”, sekuestruar shtetasit Skënder Damini," të paraqitur nga kërkuesit Skënder dhe Lisien Damini, duke përcaktuar Gjykatën e Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar si gjykata kompetente për shqyrtimin e çështjes.

2.   Vendimi t’u komunikohet gjykatave në mosmarrëveshje. 

                Tiranë, më 22.11.2022
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