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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL

Nr. 60001-00116-2023, i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2023-522 i Vendimit 

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të  përbërë nga:




Ilir PANDA
    -Kryesues



               Sokol BINAJ             -Anëtar



Sandër SIMONI       -Anëtar

            sot, më datë 28.03.2023, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr. 60001-00116-2023akti, që i përket:
KËRKUES:                
Raiffeisen Leasing SHA
Palë e interesuar:     

Prokuroria e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të 
Organizuar.

OBJEKTI:             
Kërkesë për revokimin pjesërisht të vendimit nr. 22, datë 22.07.2022, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, për sa i takon automjeteve: Autoveturë e tipit "Mercedes-Benz", modeli G 63 AMG, me numër shasie WDB4632761X327336 dhe autoveturë e tipit "Mercedes-Benz", modeli GLE 400 D4MATIC Coupe, me numër shasie WIN1673231A160131, në pronësi të “Raiffeisen Leasing” SHA.

BAZA LIGJORE:  
Nenet 3, 8, 11 dhe neni 12/b i Ligjit Nr. 10192, datë 3.12.2009, "Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe krimeve të tjera nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë" (i ndryshuar).

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relacionin e gjyqtarit Ilir Panda dhe diskutoi, në dhomë këshillimi, çështjen në tërësi,

VËREN
I. Rrethanat e çështjes
1. Me vendimin nr. 22, datë 27.07.2022, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, midis të tjerave, ka vendosur sekuestrimin e pasurive: Automjeti tip autoveturë, e markës "Merceds-Benz, modeli G 63 AMG, me targa AA006 YZ, me numwr shasie WDB4632761X327336, në emer tw shtetases Radusha Seferin Gjini; Automjet i tipit autoveture, e markës "Merceds-Benz", modeli GLE 400 d 4MATIC Coupe, me targa AB 006 HE, me numër shasie WIN1673231A160131, në emer të shtetases Klaudia Gjini.
2. Referuar përmbajtjes së vendimit të mësipërm, kanë rezultuar këto të dhëna dhe gjykata ka arsyetuar si mw poshtë vijon: 
· Prokuroria e Posaçme Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar Tiranë, ka regjistruar procedimin pasuror nr. 7, datë 26.05.2021, në ngarkim të shtetasit Anton (Pashuk) Gjinaj (Gjini), i biri i Ndue dhe i Prendë, i datëlindjes 08.04.1966, lindur në Pukë dhe banues në Tiranë, identifikuar me numër personal ID G60408041I.

· Nga të dhënat e administruara rezulton se me vendimin nr. 9, të vitit 2010, të Gjykatës Provinciale të Alicante me seli në Elce, Spanjë është deklaruar fajtor i pandehuri Pashuk Gjini dhe është dënuar me 8 vjet e 9 muaj burgim për veprën penale të trafikimit të lëndëve narkotike në kuadwr të grupit të strukturuar kriminal. Po kështu, rezulton se shtetasi Pashuk Gjini në muajin Qershor të vitit 2006 në bashkëpunim me pjestarë të tjerë të grupit kriminal, shtetasit Eduart Shehi, Matijas Fernadez, Maxim Antonov, Roy Evans, Edéin Dubbelman, Pieter Cornels dhe persona të tjerë të paidentifikuar, kanë trafikuar në Spanjë një sasi prej 50 kg e 610 gram lëndë narkotike të lloit "heroinë", me një vlerë tregu prej 1 941 623 Euro. 

· Nga verifikimet e kryera nga ana e policisë gjyqësore në Drejtorinë e Përgjithshme të Policisë së Shtetit rezulton se shtetasi Pashuk Gjini me datë 17.02.2011, ka bërë ndërrimin e emrit nga "Pashuk Gjini" në "Anton Gjinaj".

3. Sipas prokurorisë, nga analiza e fakteve dhe e dokumentacionit të administruar përsa i përket pasurive të shtetasit Anton (Pashuk) Gjinaj (Gjini), identifikuar me numër personal ID G604080411 dhe familjarëve të tij, rezulton se kanë një nivel të pajustifikuar ekonomik dhe dyshohet se këto pasuri të paluajtshme apo të luajtshme, t'i kenë fituar si rezultat i veprimtarisë së tij kriminale që ai ka zhvilluar në Shqipëri dhe Spanjë. 

4. Nga verifikimet dhe të dhënat e grumbulluara në kuadër të hetimit pasuror, rezulton se shtetasi Anton Gjinaj posedon apo është aksioner në shoqëritë: Shoqëria "ALESIO-2014" shpk, Shoqëria “DEIZI M" shpk, Shoqëria "POLYSTYRENE (EPS) MANUFACTURER" shpk, Shoqëria "FORALB ALABASTER" shpk, Shoqëria "XYZ 08" shpk, Shoqëria "GARDEN RESIDENCE TURDIU" shpk.

· Nga verifikimi i kryer rezulton se në emër të familjarëve të shtetasit Anton Gjinaj dhe shoqërive të tij figurojnë të regjistruara pasuritë e mëposhtme:

Radusha Seferin Gjini (bashkëshortja):

· Pasuri Nr.10/587, Vol.39, Faq.138, ZK Nr.8310, me sipërfaqe totale 1 290 m2, e llojit truall nga e cila 246 m2 ndërtesë, me adresë Rruga "Gjergj Legisi", Tiranë.

· Pasuri Nr. 10/303+1-12, Vol.17, Faq.156, ZK Nr.8310, me sipërfaqe totale 120 m2, e apartament, me adresë, Laprakë, Tiranë.

Pavlin Viktor Kola (bashkëshorti i vajzës):

· Pasuri Nr. 1/357, Vol. 19, Faq. 176. ZK Nr.8260, me sipërfaqe totale 301.5 m2, e llojit truall nga e cila 246 m2 ndërtesë, me adresë Rruga "Irfan Tomini", Tiranë. 

Shoqëria "ALESIO-2014" shpk, me NIPT Nr.L41713003M 

· Pasuri Nr.25/32, Vol.14, Faq.61, ZK Nr.2596, me sipërfaqe totale 1 680 m2, e llojit arë, me adresë Marikaj, Tiranë, blerë në shumën 4 000 000 lekë.

· Pasuri Nr.25/30, Vol.14. Faq.1, ZK Nr.2596, me sipërfaqe totale 6 530 m2, e llojit arë, me adresë Rruga "Fadil Rada", Tirane, blerë në shumën 42 000 000 lekë.

· Pasuri Nr.25/28, Vol. 13, Faq.249, ZK Nr.2596, me sipërfaqe totale 5 560 m2, e llojit arë, me adrese Marikaj, Tiranë, blerë në shumën 22 750 000 lekë. 

· Pasuri Nr.25/23, Vol. 13, Faq. 186, ZK Nr.2596, me sipërfaqe totale 3 930 m2, e llojit arë, me adresë Marikaj, Tiranë.

· Pasuri Nr.25/33, Vol.14. Faq.62, ZK Nr.2596, me sipërfaqe totale 1 670 m2, e llojit arë, me adrese Marikaj, Tiranë.

· Pasuri Nr.3/283, Vol.18, Faq.40ZK Nr.8180, me sipërfaqe totale 480 m2, e llojit truall, me adresë Tiranë, blerë në shumën 13.245.000 lekë.

· Pasuri Nr.3/283-ND, Vol.37, Faq.27, ZK Nr.8180, me sipërfaqe totale 84.4 m2, e llojit ndërtesë, me adresë Tiranë.

· Pasuri Nr.3/169-ND, Vol.37, Faq.46, ZK Nr.8180, me sipërfaqe totale 57.8 m2, e llojit ndërtesë, me adresë Tiranë. 

· Pasuri Nr.598/47, Vol.11, Faq.156, ZK Nr.2529, me sipërfaqe totale 2 092.4 m2, e llojit truall, me adresë Lundër, Tiranë, blerë në shumën 1 157.000 euro. 

· Pasuri Nr.21/17, Vol.17, Faq.168, ZK Nr.2596, me sipërfaqe totale 700 m2, e llojit arë, me adrese Marikaj, Tiranë, blerë në shumën 1 157 000 euro.

Shtetasi Anton Gjinaj, ka poseduar automjetet e regjistruar në emër të tij dhe konkretisht:
· Automjet i tipit autoveturë, e markës "Merceds-Benz", modeli CLS320CDI, me targa TR 5545 T, me numër shasie WDD2193221A113273. Ky automjet figuron në emër të shtetasit Fadil Selman Murati.

Shtetësja Radusha Gjini, posedon automjetin e regjistruar në emër të saj dhe konkretisht: 

· Automjet i tipit autoveturë, e markës "Merceds-Benz", modeli G 63 AMG, me targa AA 006 YZ, me numër shasie WDB4632761X327336.

Shtetësja Klaudia Gjini, posedon automjetin e regjistruar në emër të saj dhe konkretisht: 

· Automjet i tipit autoveturë, e markës "Merceds-Benz", modeli GLE 400 d 4MATIC Coupe, me targa AB 006 HE, me numër shasie WIN1673231A160131.

Shtetasi Pavlin Kola, posedon automjetin e regjistruar në emër të tij dhe konkretisht:

· Automjet i tipit autoveturë, e markës "VOLKSEAGEN", modeli "GOLF", me targa AA 470 JS, me numër shasie WVWZZZIKZBW006182.

5. Nga verifikimet dhe analizat financiare të kryera rezulton se të ardhurat e ligjshme të shtetasit Anton(Pashuk) Ndue Gjinaj (Gjini) dhe familjarëve të tij rezultojnë si më poshtë:

· Shtetasi Pashuk Ndue Gjinaj për periudhën Maj 2014 deri në muajin Prill 2022 ka deklaruar pranë ISSH, paga për kontribut bruto gjithsej në shumën 19 716 738 Leke (pa hequr pagesat për sigurime shoqërore, sigurime shëndetësore dhe taksa të tjera). Këto pagesa janë derdhur nga shoqëria "Alesio 2014" me NIPT L41713003M, e cila është shoqëria e tij. Rezulton se pagat me të larta për këtë shtetas janë kryer vetëm 2-3 vitet e fundit, pasi më parë ka deklaruar paga të ulta apo mesatare.

· Shtetësja Radusha Seferin Gjini (bashkëshortja) për periudhën Prill 2012 deri Korrik 2014, nuk ka deklaruar paga mujore. Ndërsa për periudhën Korrik 2014 deri në muajin Prill 2022 ka deklaruar pranë ISSH, paga për kontribut bruto gjithsej në shumën 15 035 355 Leke (pa hequr pagesat për sigurime shoqërore, sigurime shëndetësore dhe taksa të tjera). Këto pagesa janë derdhur nga shoqëria "Alesio 2014", me NIPT L41713003M, e cila është shoqëria e bashkëshortit të saj Anton Gjinaj. Rezulton se pagat me të larta për këtë shtetas janë kryer vetëm 2-3 vitet e fundit, pasi më parë ka deklaruar paga të ulta apo mesatare. 

· Shtetësja Vanesa Anton Gjini (vajza e Anton Gjinaj), për periudhën Nëntor 2020 deri deri ne muajin Tetor 2021 ka deklaruar pranë ISSH, paga për kontribut bruto gjithsej në shumën 426 154 Leke (pa hequr pagesat për sigurime shoqërore, sigurime shëndetësore dhe taksa të tjera). Këto pagesa janë derdhur nga shoqëria “Alesio 2014" sh.p.k. me NIPT L41713003M, e cila është shoqëria e babait të saj Anton Gjinaj. 

· Shtetasi Alesio Anton Gjini (djali i shtetasit Anton Gjinaj), nuk ka të deklaruara pagesa mujore për asnjë periudhë kohe.

· Shtetësja Klaudia Anton Gjini (vajza e Anton Gjinaj), për periudhën Shtator 2014 deri në muajin Prill 2022 ka deklaruar pranë ISSH, paga për kontribut bruto gjithsej në shumën 6 198 189 Leke (pa hequr pagesat për sigurime shoqërore, sigurime shëndetësore dhe taksa të tjera). Këto pagesa jane derdhur nga shoqëria "Alesio 2014" sh.pk, me NIPT L41713003M e cila është shoqëria e babait të saj Anton Gjinaj. Rezulton se pagat me të larta për këtë shtetas janë kryer vetëm 2-3 vitet e fundit, pasi më parë ka deklaruar paga të ulta apo mesatare.

· Shtetasi Pavlin Viktor Kola (bashkëshorti i vajzës së Anton Gjinaj), për periudhën Dhjetor 2012 deri në vitin 2014 dhe nga Maj 2014 dhe deri në muajin Prill 2022 ka deklaruar pranë ISSH, paga për kontribut bruto gjithsej në shumën 5 812 957 Leke (pa hequr pagesat për sigurime shoqërore, sigurime shëndetësore dhe taksa të tjera). Këto pagesa janë derdhur nga shoqëria "Alesio-2014", me NIPT L41713003M, e cila është shoqëria e babait të bashkëshortes së tij, Anton Gjinaj. Rezulton se pagat me të larta për këtë shtetas janë kryer vetëm 2-3 vitet e fundit, pasi më parë ka deklaruar paga të ulta apo mesatare.

6. Organi i akuzës, duke mbajtur parasysh sa më sipër, ka arritur në përfundimin se shtetasi Anton (Pashuk) Gjinaj (Gjini) dhe familjarët e afërt të tij janë subjekt i masave parandaluese, në zbatim germave "a" dhe "c" të pikës 1, germës "a" të pikës 2 të nenit 3, të Ligjit Nr. 10192, datë 03.12.2009 “Për Parandalimin dhe goditjen e Krimit të Organizuar dhe trafikimit nëpermjet masave parandaluese kundër pasurisë", të ndryshuar, duke pretenduar se: Së pari, pasuritë e mësipërme janë pasuri që plotësojnë kriteret e parashikuara nga neni 11 i ligjit nr. 10192 datë 03.12.2009 "Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar, trafikimit dhe korrupsionit nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë", pasi ekziston dyshimi i arsyeshëm se shtetasi Anton Gjinaj është i përfshirë në veprimtarinë kriminale të veprës penale "Trafikimit të narkotikëve" dhe "Grupi i strukturuar kriminal" sipas legjislacionit penal Spanjoll, parashikuar njëkohësisht si vepër penale nga nenet 283/a dhe 333/a të Kodit Penal të Republikes së Shqipërisë, si dhe pasuritë në fjalë janë krijuar gjatë përshirjes së këtij shtetasi në veprimtarinë kriminale të mësipërme. Së dyti, pasuritë e mësipërme, zotërohet nga shtetasit e sipërpërmendur si subjekt të ligjit dhe ekzistojnë prova konkrete se janë të pajustifikuara. Duke u krahasuar vlera e tyre me të ardhurat e fituara në rrugë të ligjshme, rezulton se vlera e tyre nuk iu përgjigjet dukshëm nivelit të të ardhurave dhe të fitimeve të realizuara në rrugë të ligjshme. Së treti, ka arsye të bazuara për të besuar se lidhur me pasuritë e mësipërme ekziston rreziku real për humbjen, për marrjen apo për transferimin e saj tek persona të tjerë, me qëllim për të bërë të pamundur konfiskimin e këtyre pasurive.

7. Për sa më sipër bazuar në nenet 3 deri ne 7, 11, 12, 14, 15 e vijues, të ligjit Nr. 10192 datë 03.12.2009 "Për parandalimin dhe Goditjen e Krimit të Organizuar dhe Trafikimit Nëpërmjet Masave Parandaluese kundër Pasurisë", të ndryshuar, prokuroria ka kërkuar: Sekuestrimin e pasurive të subjektit nën hetim pasuror Anton (Pashuk) Gjinaj (Gjini), si dhe të personave të lidhur të sipërcituara.

8. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me vendimin nr. 358, datë 22.09.2022 ka vendosur: 
1- Rrëzimin e kërkesës së kërkuesit, Raiffeisen Leasing SHA, me objekt: "Revokimin pjesërisht të vendimit të GJKKO Nr.22, datë 22.07.2022 për sa i takon automjeteve: Automjet i tipit autoveturë, e markës "Mercedes-Benz", modeli G 63 AMG, me targa AA006 YZ, me numer shasie WDB4632761X327336, në emër të shtetases Radusha Seferin Gjini; Automjet i tipit autoveturë, e markës "Mercedes-Benz", modeli GLE 400 d 4MATIC Coupe, me targa AB 006 HE, me numer shasie WIN1673231A160131, ne emër të shtetases Klaudia Gjini", si të pabazuar në ligj dhe në prova.

2- Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim brenda 15 ditëve në Gjykatën e Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, duke filluar ky afat nga e nesërmja e njoftimit të vendimit të arsyetuar.

8.1.  Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar ndër të tjera ka arsyetuar: “…, gjykata konstaton se, 1.Me datë 12.11.2019, është lidhur midis qiradhënësit Raiffeisen Leasing SHA dhe qiramarrësve Radusha Gjini dhe Anton Gjinaj, kontrata e qirasë financiare mr nr.2778 Rep. 1013/1 Kol, me objekt të qirasë sendin e luajtshëm "Mercedes-Benz AMG G63", me nr shasie WDB4632761X327336, me çmim të blerjes 155.000 mijë euro. Nga përmbajtja e kësaj kontrate rezulton se si paradhënie është paguar 29% e çmimit të blerjes, që i korrespondon vlerës prej 45.000 euro, komisioni i administrimit në vlerën e 1% të çmimit të shumës së financuar, që i korrespondon vlerës prej 1.100 eurosh, më afat të qirasë financiare prej 60 muajsh. 2.Më datë 01.03.2021, është lidhur midis qiradhënësit Raiffeisen Leasing sha dhe qiramarrësve Radusha Gjini dhe Anton Gjinaj, kontrata e qirasë financiare me nr.558 Rep. 191 Kol, me objekt të qirasë sendin e luajtshëm "Mercedes -Benz GLE 400 d", me nr.shasie WIN1673231A160131, me çmim të blerjes 97.000 mijë euro. Nga përmbajtja e kësaj kontrate rezulton se si paradhënie është paguar 30% e çmimit të blerjes, që i korrespondon vlerës prej 29.100 euro, komisioni i administrimit në vlerën e 1% të çmimit të shumës së financuar, që i korrespondon vlerës prej 679 eurosh, më afat të qirasë financiare prej 60 muajsh. Për sa më sipër, nga përmbajtja e kontratave të mësipërme të qirasë financiare, në përputhje dhe me parashikimet e Kodit Civil mbi këtë lloj kontrate dhe ligjit të veçantë për qiranë financiare, pronësia e automjeteve objekt gjykimi i takon Raiffesen Leasing SHA. Por, në respektim të dispozitave të Ligjit nr.10192, datë 09.03.2019 "Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe krimeve të tjera nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurise", ashtu si edhe gjykata ka arsyetuar në vendimin e saj me nr.12, datë 27.07.2022, rezulton se shtetasi Anton (Pashuk) Gjinaj (Gjini) është subjekt i këtij ligji parandalues, duke qënë se në bazë të Vendimit nr.9 të vitit 2010, të Gjykatës Provinciale të Alicante, me seli në Elce, Spanjë ky shtetas është deklaruar fajtor dhe është dënuar me 8 vjet e 9 muaj burgim për veprën penale të trafikimit të lëndëve narkotike në kuadër të grupit të strukturuar kriminal, pra dënuar për fakte penale që parashikohen si vepër penale nga neni 283/a dhe 333/a të K.Penal, që në bazë të nenit 3/1, germat a) dhe c) të ligjit nr.10192, datë 03.12.2009, i ndryshuar, përfshihen në fushën e zbatimit të ligjit, ndaj edhe referuar parashikimit ligjor të nenit 3 të Ligjit të mësipërm, pasuria e zotëruar prej tij, personave të afërm (posedim apo pronësi), në mënyrë të drejtpëpërdrejtë apo tërthortë, do të nënshtrohet verifikimit sipas procedurave që ky ligj parashikon. Gjykata ka arsyetuar me vendimin e sipërcituar (për të mos kaluar në përsëritje) se ekziston dyshimi i arsyeshëm i bazuar në indicje që tregon se subjekti nën hetim pasuror është i përfshirë në veprimtari kriminale dhe zotëron pasuri apo të ardhura shpërpjesëtimore në raport me nivelin e të ardhurave apo fitimeve nga veprimtari të ligjshme të deklaruara dhe që nuk përligjen prej tij dhe se ka arsye të bazuara për të besuar se lidhur me pasuritë e luajtshme dhe paluajtshme të mësipërme ekziston rreziku real për humbjen, për marrjen apo për transferimin e tyre tek persona të tretë, me qëllim për të bërë të pamundur konfiskimin e tyre. Për sa rezulton më sipër, megjithëse pasuritë objekt gjykimi: Autoveturë e tipit "Mercedes- Benz", modeli G 63 AMG, me numër shasie WDB4632761X327336 dhe autoveturë e tipit "Merceds-Benz", modeli GLE 400 D4MATIC Coupe, me numër shasie WIN1673231A160131, rezultojnë në pronësi të Raiffeisen Leasing SHA, ashtu si u bë me dije nga organi i prokurorisë gjatë gjykimit, po kryhen ende të gjitha verifikimet e nevojshme në lidhje me pasuritë e sekuestruara, pra çështja ndodhet ende në fazën e hetimit pasuror. Për më tepër, nga përmbajtja e kontratave të qirasë financiare, të administruara me cilësinë e provës, rezulton se nga ana e qiramarrësve Anton Gjinaj dhe Radusha Gjini janë paguar shuma të konsiderueshme monetare, si paradhënie për çmimin përfundimtar të blerjes së mjeteve objekt kontrate, përkatësisht 45.000 dhe 29.100 euro, burimi i ligjshëm i sigurimit të të cilave, për sa rezultoi gjatë gjykimit, është ende në fazë verifikimi. Për sa u argumentua më sipër, gjykata konkludon se pas kryrjes së hetimit të plotë pasuror dhe disponimit të prokurorisë për përcjelljen e çështjes në gjykatë për tu ndjekur në vijim, sipas rastit, procedura e konfiskimit apo ajo e revokimit të masës së sekuestrimit, pala e interesuar Raiffeisen Leasing SHA, mund t'i paraqesë pretendimet e saj gjatë këtij gjykimi apo kërkesat për administrim informacioni dhe provash. Në këto kushte, gjykata çmon se nuk jemi para kërkesave të pikës 12/b të Ligjit nr.10192, datë 09.03.2019 "Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe krimeve të tjera nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë", dhe kërkesa e paraqitur nga kërkuesi Raiffeisen Leasing SHA, duhet të rrëzohet si e pabazuar në ligj dhe në prova.
9. Kundër vendimit nr. 358, datë 22.09.2022, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar, ka bërë ankim kërkuesi “Raiffeisen Leasing” SHA, me të cilin ka kërkuar: “Pranimin e ankimit të Raiffeisen Leasing SHA. Ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar nr. 358, datë 22.09.2022 në këtë mënyrë: Revokimin pjesërisht të vendimit nr. 22, datë 22.07.2022, vetëm për sa i takon automjeteve: 1.Autoveture e tipit Mercedez-Benz, modeli G63 AMG, me shasi WDB4632761X327336; 2. Autoveturë e tipit Mercedez-Benz, modeli GLE 400 D4MATIC Coupe, me shasi WIN1673231A160131, të cilat janë në pronësi të "Raiffeisen Leasing" SHA”, duke parashtruar këto shkaqe:

· Konstatimi për sa i takon pronësisë së automjeteve autoveturë e tipit "Mercedes-Benz", modeli G 63 AMG, me numër shasie WDB4632761X327336 dhe autoveturë e tipit "Mercedes-Benz", modeli GLE 400 D4MATIC Coupe, me numër shasie WIN1673231A160131, nuk është i saktë, pasi këto dy automjete janë në pronësi të "Raiffeisen Leasing" SHA. dhe jo të shtetasve Radusha Gjini dhe Klaudia Gjini.

· Automjetet janë marrë me qira financiare përkatësisht nga Radusha Gjini dhe Klaudia Gjini. Në referim të kontrateve të qirasë si dhe Lejes së Qarkullimit pronësia e automjetit është e "Raiffeisen Leasing" SHA dhe Radusha Gjini dhe Klaudia Gjini kanë vetëm të drejtën e përdorimit të mjeteve, por jo të pronësisë së tij.

· Paralelisht me këtë kërkesë Raiffeisen Leasing SHA, i është drejtuar dhe SPAK me shkresën nr.3943 Prot., datë 09.08.2022, me të cilën e ka informuar për pronësinë e automjeteve, duke paraqitur dhe dokumentacionin e këtyre mjeteve, dhe ka kërkuar që Prokuroria t'i drejtohet Gjykatës me kërkesë për revokim të masës së sekuestros vetëm për këto dy automjete.

· "Raiffeisen Leasing" SHA, i ka dhënë znj.Radusha Gjini dhe znj.Klaudia Gjini automjetet në fjalë me qira financiare për përdorimin e tyre për nevojat vetjake të qiramarrësve. Pra qëllimi i qirasë financiare ka qenë për arsye personale dhe jo të ndonjë natyre tjetër dhe "Raiffeisen Leasing" SHA, ka qenë gjatë gjithë kohës në mirëbesim. Në cilësinë e pronarit të ligjshëm, "Raiffeisen Leasing" nuk duhet të penalizohet me sekuestrimin e mjeteve që ka në pronësi. Sekuestrimi i mjeteve shkakton dëm financiar, pasi kërkuesi "Raiffeisen Leasing" është në kushtet, kur nuk mund të marrë këto mjete dhe të arketojë kësisoj vlerën e tyre të papaguar.

10. Gjykata e Posaçme e Apelit kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar me vendimin nr. 202, datë 29.12.2022, ka vendosur: “Miratimin e vendimit nr. 358, datë 22.09.2022 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë, brenda 45 ditëve duke filluar ky afat nga e nesërmja e njoftimit të vendimit.”

10.1. Gjykata e Posaçme e Apelit kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar, ndër të tjera ka arsyetuar: “…, Në rastin në shqyrtim, masa e sekuestros ndaj pasurisë së subjektit të ligjit parandalues dhe familjarëve të tij është vendosur, si rrjedhojë e hetimit pasuror të iniciuar mbi bazën e vendimit Nr.9 të vitit 2010, të Gjykatës Provinciale të Alicante, me seli në Elce, Spanjë, me të cilin shtetasi Pashuk Gjini (Anton Gjinaj) është gjetur fajtor dhe dënuar për veprën penale të trafikimit te narkotikëve, kryer nga organizata kriminale, të parashikuara nga legjislacioni penal spanjoll dhe po ashtu nga legjislacioni ynë penal në nenet 283/a dhe 333/a të Kodit Penal, të cilat sipas nenit 75/a germa "b" e Kodit të Procedurës Penale janë në gjykimin lëndor të Gjykatës së Posaçme. Në bazë të ligjit parandalues nr. 10192, datë 03/12/2009 "Për parandalimin dhe Goditjen e Krimit të Organizuar dhe Trafikimit Nëpërmjet Masave Parandaluese kundër Pasurisë" (ndryshuar me ligjin nr.70/2017), dispozitat e këtij ligji zbatohen edhe ndaj pasurive të personave të përmendur në pikën 1 të tij, të cilat në mënyrë të tërthortë zotërohen apo janë në pronësi të personave të afërm të subjektit, mes të cilëve janë edhe shtetasit Radusha Gjini (bashkëshortja) dhe Klaudia Gjini (vajza), në përdorim të të cilave janë edhe dy pasuritë që pretendohen se janë në pronësi të ankuesit. Nga verifikimet e kryera në kuadër të këtij procedimi pasuror, deri në këto momente, është dokumentuar fakti i përdorimit të këtyre dy automjeteve, nga të afërmit e subjektit të ligjit parandalues, shtetaset Radusha Gjini dhe Klaudia Gjini, ndërkohë që nuk evidentohet kryerja e ndonjë aktiviteti ekonomik të ligjshëm prej tyre, përveç të ardhurave nga paga, të cilat janë derdhur nga shoqëria "Alesio-2014" sh.p.k. Përveç sa më sipër, nga administrimi i akteve që ndodhen në fashikullin e gjykimit rezulton se në kontratën e qirasë financiare nr.2778 rep., nr. 1013 kol., datë 12.11.2019, me ndryshimet përkatëse, si dhe në atë të datës 01.03.2021, në cilësinë e qiramarrësit veç të afërmëve të subjektit të ligjit parandalues (shtetaset Radusha Gjini dhe Klaudia Gjini), shfaqet edhe vet ky i fundit (shtetasi Anton Gjinaj). Nga ana tjetër, po nga aktet e ndodhura në fashikullin e gjykimit rezulton se, nga ana e qiramarrësve Anton Gjinaj dhe Radusha Gjini janë paguar shuma të konsiderueshme monetare, përkatësisht vlerat 45.000 dhe 29.100 euro, ligjshmëria e burimit të krijimit të të cilave, përsa bëri me dije edhe organi i prokurorisë gjatë shqyrtimit të kësaj çështje në shkallë të dytë, është ende në fazën e verifikimit. Në këto rrethana, kur pasuritë e zotëruara nga subjekti dhe të afërmit e tij (në posedim apo pronësi), në rastin konkret, dukshëm nuk përputhen me nivelin e të ardhurave, gjykata e posaçme e apelit, vlerëson se në referim të pikës "1" dhe "2", germat "a" dhe "b" të nenit 3 të ligjit të sipërcituar, subjekte të ligjit parandalues janë si shtetasi Anton (Pashuk) Gjinaj (Gjini) (mbi të cilin ekziston dyshimi se është përfshirë në veprimtari kriminale), ashtu edhe personat e afërm të lidhur me të, duke përfshirë edhe shtetasit Radusha Gjini, dhe Klaudia Gjini (në posedim të të cilave rezultojnë edhe automjetet objekt sekuestrimi me vendimin nr. 22(12) datë 22.07.2022 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsioni dhe Krimin e Organizuar, pronësinë e të cilave e pretendon ankuesi në këtë gjykim Raiffeisen Leasing SHA), të cilët janë persona të afërm/lidhur me subjektin e pikës "1", ndaj edhe referuar parashikimit ligjor të nenit 3 të Ligjit të mësipërm, pasuria e zotëruar prej personave të afërm (posedim apo pronësi) të subjektit të ligjit parandalues, në mënyrë të drejtpëpërdrejtë apo tërthortë, do ti nënshtrohet verifikimit sipas procedurave që ky ligj parashikon. Gjithashtu, sikurse rezulton nga parashikimi i nenit 11, pika 1 shkronja "a" të ligjit nr.10192, datë 03.12.2009, një ndër kushtet alternative të vendosjes së masës së sekuestrimit të pasurisë (përveç atyre të arsyetuara më lart), është dhe ekzistenca e një rreziku real për humbje, marrje, apo tjetërsim të fondeve, pasurive, apo të drejtave të tjera, mbi të cilat parashikohet venia në zbatim e masës së konfiskimit, sipas dispozitave të këtij ligji. Gjykata e Posaçme e Apelit pranon, sikurse edhe gjykata e shkallës së parë, prezencën e këtij rreziku, të lidhur ngushtësisht me llojin dhe vlerën e pasurive të sekuestruara dhe mundësinë e shtuar për të kaluar pronësinë e sendeve dhe pasurive tek persona të tjerë.
10.2. Në vijim të hetimit pasuror, është detyrë e Prokurorisë të përballë argumentat dhe provat që duhet të marrë mbi kërkesën e të prekurve nga masa e sekuestrimit, për një konkluzion të drejtë lidhur me kushtin e vendosjes të masës së mundshme parandaluese të konfiskimit (specifikuar në nenin 24, shkronja "c" të ligjit'), në funksion të së cilës vendoset masa parandaluese e sekuestrimit, kushtin e shpenzimeve shpërpjestimore në raport me të ardhurat. Theksohet se personi i dyshuar (neni 3, pika 1) dhe personat e tjerë (neni 3, pika 2) kanë kanë barrën e provës për të justifikuar origjinën e ligjshme të pasurisë, për të provuar mungesën e lidhjes së pasurisë me cilësimin si produkte të veprave penale a investim të tyre. Për pasojë, ky kolegj arsyeton se personave të prekur (sikurse ankuesi Raiffeisen Leasing SHA) duhet t'iu jepet akses në vijim të fazës së hetimeve dhe verifikimeve nga ana e prokurorisë, për të kaluar këtë barrë prove, duke i kushtuar vëmendje frymës së ligjit, nën dritën e parashikimit të nenit 11, pika 1 dhe të nenit 24, pika 1 shkronja "c" të ligjit nr.10192, datë 03.12.2009 (nën titulluar "Kriteret për sekuestrimin e pasurisë" "Pranimi i kërkesës për konfiskim"), sipas të cilave, në nivelin e të ardhurave apo fitimeve, përllogariten vetëm ato që burojnë nga veprimtari të ligjshme të deklaruara. Kjo gjykatë e posaçme e apelit çmon se, në kuadër të hetimit pasuror, të gjendur përpara verifikimeve dhe marrjes së masës së përkohshme të sekuestrimit, vlejnë rregullat e K.Pr.Penale, mbi të cilat përcaktohet subjekti që merr provat. Në këtë fazë të hetimit pasuror, në kuadër të të cilat është marrë një masë provizore e përkohshme, sikurse është sekuestroja, provat, përfshirë edhe ato të kërkuara nga ankuesi nga pikëpamja pasurore, merren nga organi i akuzës. Neni 150 i K.Pr.Penale ka saktësuar se objekt i provave janë faktet që lidhen me akuzën, fajësinë e të pandehurit, caktimin e masave të sigurimit, dënimin dhe përgjegjësinë civile, si dhe faktet nga të cilat varet zbatimi i normave proceduriale. Nga ana tjetër, ligjvënësi, në pikën 1 të nenit 151 të K.Pr.Penale ka përcaktuar se: "Gjatë hetimeve paraprake provat merren nga organi që procedon, sipas rregullave të caktuara në këtë kod", pra nga prokuroria, organi kompetent për hetimin pasuror në këtë rast. Mbi këtë argument, ky kolegj vlerëson se ankuesi për paraqitjen e akteve apo provave në mbështetje të pretendimeve të tij për pronësinë e ligjshme mbi automjetet objekt sekuestrimi, duhet të ndjekë rrugën e duhur ligjore, nëpërmjet organit procedues. Ndërkohë që neni 6 i ligjit të posaçëm parashikon shprehimisht: “1. Prokurori ndërmerr, edhe nëpërmjet policisë gjyqësore, hetimet e nevojshme ndaj personave të përmendur në nenin 3, pikat 1 dhe 2, të këtij ligji, për mjetet financiare, pasuritë, veprimtaritë ekonomike, tregtare dhe profesionale, nivelin ekonomik dhe burimet e të ardhurave të tyre, si dhe pyetjen e personave që kanë dijeni mbi faktet objekt i këtij ligji dhe kryerjen e ekspertimeve të nevojshme. Kur lind nevoja për ndihmë juridike ndërkombetare, zbatohen marrëveshjet ndërkombëtare, të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë, si dhe dispozitat përkatëse procedurale. 2. Verifikimet bëhen, në veçanti, nëse këta persona janë zotërues të lejeve, licencave, autorizimeve, koncesioneve dhe të drejtave të tjera për të ushtruar veprimtari ekonomike, tregtare dhe profesionale, si dhe për të verifikuar nëse ata përfitojnë kontribute, financime ose kreditime të çdo lloji, të dhëna apo të përfituara nga shteti, ente a persona juridike publike, organizma ose institucione ndërkombëtare, si dhe për të verifikuar nëse pasuritë, veprimtaritë apo të drejtat pasurore janë të përligjura. 3. Hetimet e përmendura në pikat 1 dhe 2, të këtij neni, mund të urdhërohen nga prokurori deri në përfundim të seancës për konfiskim". Verifikimet dhe hetimi i prokurorisë nuk kufizohet në kohë me paraqitjen e kërkesës për vendosjen e masës së sekuestrimit dhe disponimin e gjykatës për pranimin e saj, por vijojnë. Këtë e tregon edhe parashikimi i nenit 12 të ligjit, sipas të cilit në rastin e verifikimeve komplekse, me kërkesë të prokurorit ose kryesisht, gjykata mund të vendosë zgjatjen e afatit të zbatimit të masës së sekuestrimit për periudha gjashtëmujore, por jo më shumë se dy vjet nga data e fillimit të afatit të caktuar sipas pikës 2 të këtij neni. Kompetencat e prokurorit dhe oficerit të policisë gjyqësore në fazën e hetimit pasuror konkretizohen në vijim edhe në nenet 8 Verifikimet paraprake" dhe neni 9 "Detyrimi i dorëzimit të informacionit dhe të dokumenteve duke qartësuar edhe mënyrën e marrjes së provave duke përdorur rregullat e parashikuara në nenet 208, 209, 210 dhe 211 të Kodit të Procedurës Penale, pra të lidhura me sekuestrimet (neni 9, pika 2). Për sa u argumentua me sipër, gjykata konkludon se pas kryrjes së hetimit të plotë pasuror dhe disponimit të prokurorisë për përcjelljen e çështjes në gjykatë për tu ndjekur në vijim, sipas rastit, procedura e konfiskimit apo ajo e revokimit të masës së sekuestrimit, pala e interesuar, Raiffeisen Leasing sha, mund t'i paraqese pretendimet e saj gjatë këtij gjykimi apo kërkesat për administrim informacioni dhe provash...."
11. Kundër vendimit nr. 202, datë 29.12.2022, të Gjykatës së Posaçme të Apelit kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar, ka paraqitur rekurs kërkuesi “Raiffeisen Leasing” SHA, me të cilin ka kërkuar: “Prishjen e vendimit nr. 202, datë 29.12.2022, të Gjykatës së Posaçme të Apelit Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar dhe vendimit nr. 358, date 22.09.2022, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe pranimin e kërkesës së "Raiffeisen Leasing" SHA, duke revokuar pjesërisht vendimin e GJKKO, nr. 22, datë 22.07.2022, vetëm për sa i përket mjeteve në pronësi të kërkuesit.”  Në rekurs janë parashtruar këto shkaqe: 
· Vendimet e gjykatave janë në zbatim të gabuar të ligjit Nr. 10192, datë 3.12.2009 "Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe krimeve të tjera nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë" (i ndryshuar)..

· Kërkesa e SPAK për sekuestrimin e këtyre pasurive të luajtshme, në kushtet kur të drejtat e pronësise mbi to i takojnë Raiffeisen Leasing SHA, është e pabazuar në ligj pasi:

· Legjitimimi i "Raiffeisen Leasing" sha, si person i interesuar buron nga vete Ligji "Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe krimeve të tjera nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë" i cili ka në themel e tij përafrimin me Direktivën 42/2014 të BE-së. Detyrimi për të zbatuar Direktiven buron nga neni 12 i saj "Transpozimi" për vendet që kanë ratifikuar këtë të fundit, siç është dhe Shqipëria. Në këtë këndvështrim edhe pse jo në mënyrë të plotë dhe të qartë, ky ligj rregullon/ka parashikime për sa i takon statusit të personave të trete. Nese i referohemi neneve 7, 8, 9 të Direktivës, në kategorinë "persona të tretë" përcaktohen jo vetem personat e tretë që kanë të drejta pronësie, por edhe personat e tretë që kanë të drejta reale mbi asetet/pasuritë e sekuestruara/konfiskuara. Atëherë pala e tretë e interesuar (në rastin tonë Raiffeisen Leasing SHA.) ka të drejtë të bëjë një kërkesë për heqjen e sekuestros/konfiskimit të pasurisë dhe prokuroria duhet të kërkojë heqjen e sekuestros/konfiskimit kur pala provon pa asnjë dyshim që pretendimi saj është i drejtë.

· Në referim të ligjit Nr. 10192, datë 3.12.2009, i jemi drejtuar me shkresen nr. 3943 Prot, datë 09.08.2022 SPAK dhe kemi kërkuar rivlersimin nga ana e tyre për sa i takon vendosjes së masës së sekuestros mbi automjetet në pronësi të "Raiffeisen Leasing" sha. Nga ky institucion, deri në momentin e dërgimit të këtij rekursi, nuk ka asnjë pergjigje. Raiffeisen Leasing" SHA, i ka dhënë znj.Radusha Gjini dhe znj.Klaudia Gjini automjetet në fjalë me qira financiare për përdorimin e tyre për nevojat vetjake të qiramarrësve. Pra qëllimi i qirasë financiare ka qenë për arsye personale dhe jo të ndonjë natyre tjetër dhe "Raiffeisen Leasing" SHA, ka qenë gjatë gjithë kohës në mirëbesim. Në cilësinë e pronarit të ligjshëm, "Raiffeisen Leasing" nuk duhet të penalizohet me sekuestrimin e mjeteve që ka në pronësi. Sekuestrimi i mjeteve shkakton dëm financiar, pasi kërkuesi "Raiffeisen Leasing" është në kushtet, kur nuk mund të marrë këto mjete dhe të arketojë kësisoj vlerën e tyre të papaguar. Është lehtësisht e vërtetueshme nga ana e prokurorisë dhe gjykatës, me anë të provave të dorëzuara nga pala kërkuese se "Raiffeisen Leasing" SHA, sipas nenit 2 të Kontratave të Qirasë Financiare, ka paguar shumën prej 67,000 Euro për automjetin e parë dhe shumën prej 110,000 Euro për automjetin e dytë (70% të vlerës fillestare me të dyja rastet).
· Është fakt që të dy gjykatat kanë konstatuar pronësinë e "Raiffeisen Leasing" SHA, mbi dy automjetet objekt i kërkesës së paraqitur për gjykim. Që në këtë moment kërkesa e "Raiffeisen Leasing" SHA, duhej të ishte pranuar nga gjykata pasi vendimi i sekuestrimit cenon të drejtat e pronarit legitim i cili nuk ka lidhje me procesin penal.
II. Vlerësimi i Kolegjit Penal
12. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) thekson se, ligji nr. 10192, datë 03/12/2009 “Për parandalimin dhe goditjen e krimit të organizuar dhe trafikimit nëpërmjet masave parandaluese kundër pasurisë” i ndryshuar (ligji parandalues), në lidhje me procedurën dhe mënyrën e gjykimit të procedimit pasuror preventiv, pas ndryshimeve të tij me ligjin nr. 70/2017, referon tek dispozitat e Kodit të Procedurës Penale
 (në vijim KPP), si dhe tek rregullat procedurale të vetë këtij ligji. Në lidhje me ankimin dhe afatin e tij, ligji parandalues në nenin 27 pika ‘1’ të tij, përcakton se kundër vendimit të gjykatës për sekuestrimin e pasurisë, mund të bëhet ankim në gjykatën e një niveli më të lartë, sipas afateve dhe kushteve të parashikuara në KPP. Vetë ligji parandalues bën një lloj diferencimi mes ankimit ndaj vendimit të sekuestrimit dhe ankimit ndaj vendimit për konfiskimin e pasurisë (gjykimi në themel në kuadër të procedimit pasuror), duke parashikuar ankimin për rastin e fundit (konfiskimin) në pikën ‘2’ të nenit 27 të ligjit parandalues. Në këto rrethana, Kolegji vlerëson se procedimi parandalues i sekuestros ka natyrë analoge me atë të sekuestros preventive, e si rrjedhojë ankimi kundër vendimit për sekuestrimin e pasurisë (duke qenë një lloj mase sigurimi pasuror), duhet shqyrtuar brenda afateve dhe në kushtet e përcaktuara në nenin 276 të KPP.
13. Në lidhje me rekursin në lëndë të masave të sigurimit, ku përfshihen edhe masat e sigurimit pasuror, ligjvënësi ka parashikuar në një dispozitë (neni 249 pika 8 e KPP) lejimin e rekursit kundër vendimit të gjykatës së apelit, për shkelje të ligjit dhe brenda kompetencës së Gjykatës së Lartë. Kjo dispozitë interpretohet dhe zbatohet e lidhur me nenin 432 të KPP, ku janë parashikuar shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë. Kolegji vlerëson se, rekursi nga kërkuesi “Raiffeisen Leasing” SHA, është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në ligj dhe plotëson kriteret formale të pranueshmërisë. Prokuroria e Posaçme e Apelit është njoftuar për rekursin e paraqitur nga kërkuesi “Raiffeisen Leasing” SHA.
14. Shkaqet e rekursit, në Gjykatën e Lartë, parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë në pikën 1 të saj, parashikon se rekursi kundër vendimit të Gjykatës së Apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural, i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. 
15. Kolegji risjell në vëmendje se pjesa e pretendimeve në rekurs që ngre çështje të vlerësimit të provave në pretendimet e ngritura nga kërkuesi (të shqyrtuara nga gjykatat e faktit në zbatim të ligjit parandalues dhe dispozitave të KPP), del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Qëndrimi që mban Kolegji për rastin në shqyrtim, bazohet edhe në jurisprudencën e konsoliduar të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, që referon në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës Europiane për të Drejtat e Njeriut, sipas të cilave shkaqet e parashtruara në rekurs që rezultojnë haptazi të pabazuara vlerësohen si të papranueshme për pranimin e rekursit. Kolegji, pasi shqyrtoi aktet e përfshira në fashikullin e këtij procedimi pasuror, analizoi vendimet e gjykatave të faktit dhe shkaqet e rekursit, vlerëson se asnjë nga motivet (shkaqet) e paraqitura në rekurs nga kërkuesi, nuk i referohet shkaqeve të parashikuara nga neni 432/1 i KPP.
16. Kolegji vlerëson se nuk rezulton që të ketë shkaqe për cenimin e vendimit të Gjykatës së Posaçme të Apelit. Gjykatat e faktit kanë zbatuar drejt ligjin material dhe atë procedural penal, si dhe vendimmarrja e gjykatave nuk është në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. Kolegji vlerëson se pretendimet e ngritura në rekurs janë ngritur edhe në shkallët e tjera të gjykimit dhe kanë marrë përgjigje të arsyetuar nga gjykatat më të ulëta.
17. Kolegji vë në dukje se gjatë procesit të zhvilluar në kuadër të këtij procedimi pasuror, gjykata e faktit kanë respektuar procedurat dhe dispozitat e ligjit parandalues, të cilat plotësohen nga rregullat e përcaktuara në KPP, sipas rastit. Procedimi pasuror sipas ligjit parandalues është autonom nga gjendja, shkalla apo përfundimi i procedimit penal
. Marrja e masave parandaluese kundër pasurisë së personave subjekt të ligjit parandalues, zbatohet në rastin kur ekziston një dyshim i bazuar në indicie për përfshirjen e subjektit në një aktivitet kriminal – pra nuk kërkon ekzistencën e një vendimi penal të formës së prerë, që shkon përtej dyshimit të arsyeshëm të bazuar në prova. Kolegji çmon se në dallim nga procesi penal (ku në caktimin e masës së sigurimit pasuror ‘sekuestro preventive’, duhet të provohet ekzistenca e dyshimit të arsyeshëm të bazuar ne prova), gjykimi parandalues mbështetet në dyshimin e arsyeshëm, bazuar në indicie, duke iu ngarkuar barra e provës personit të dyshuar dhe personave të tjerë të lidhur me të, për të vërtetuar ligjshmërinë e origjinës së pasurive që zotërojnë. Në këtë gjykim, ku goditet pasuria (in rem), tashmë ndërron barra e provës, duke kaluar nga prokurori tek personi që zotëron një pasuri që dyshohet të ketë prejardhje jo të ligjshme, për të provuar apo justifikuar pasurinë që ai zotëron. Në këto rrethana, edhe ky Kolegj mbështet konkluzionet e arritura nga gjykata e faktit, të cilat janë ligjore dhe shteruese, duke vënë theksin se në referim të pikës “1” të ligjit parandalues, ky ligj gjen zbatim në rastin konkret, për pasuritë e subjektit të këtij ligji, shtetasit Anton (Pashuk) Gjinaj (Gjini), ashtu edhe personave të lidhur më të.
18. Kolegji vëren se gjykatat e faktit, bazuar në ligjin parandalues, kanë argumentuar se shtetasi Anton (Pashuk) Gjinaj (Gjini), si dhe personat e lidhur me të (në rastin konkret, bashkëshortja dhe e bija, zotëruese të pasurisë së pretenduar nga kërkuesi) janë subjekte të këtij ligji. Gjykatat e faktit kanë vlerësuar se, nga të dhënat e disponuara në fashikullin e këtij hetimi pasuror, ekziston një dyshim i arsyeshëm i bazuar në prova mbi ligjshmërinë e burimit të pasurisë së këtyre subjekteve të ligjit parandalues, ndër të cilat edhe të pasurive objekt të këtij gjykimi si: Autovetura e tipit "Mercedes-Benz", modeli G 63 AMG, me numër shasie WDB4632761X327336 dhe autoveturë e tipit "Merceds-Benz", modeli GLE 400 D4MATIC Coupe, me numër shasie WIN1673231A160131, në pronësi të Raiffeisen Leasing SHA, për të cilat, siç është bërë me dije nga organi i prokurorisë gjatë gjykimit në Gjykatën e Posaçme të Shkallës së Parë, po kryhen ende verifikimet e nevojshme, pra çështja ndodhet ende në fazën e hetimit pasuror. Për më tepër, që nga përmbajtja e kontratave të qirasë financiare, të administruara me cilësinë e provës, rezulton se nga ana e qiramarrësve Anton Gjinaj dhe Radusha Gjini janë paguar shuma të konsiderueshme monetare, si paradhënie për çmimin përfundimtar të blerjes së mjeteve objekt kontrate, përkatësisht 45.000 dhe 29.100 euro, burimi i ligjshëm i sigurimit të të cilave, është ende në fazë verifikimi.
19. Masa e sekuestrimit të pasurive është një masë parandaluese, me qëllim që të shmanget tjetërsimi i pasurive/të ardhurave nga subjektet e ligjit parandalues. Të dhënat e dokumentuara nga prokuroria në kuadër të këtij procedimi pasuror kanë qenë të mjaftueshme për të justifikuar vënien e masës parandaluese të karakterit pasuror, nëpërmjet sekuestrimit të pasurisë së paluajtshme/luajtshme objekt në gjykim, për të shmangur rrezikun e tjetërsimit apo të marrjes së kësaj pasurie nga persona të tjerë/të tretë (element i parashikuar nga neni 11 shkronja ‘a’ të ligjit parandalues dhe i argumentuar nga gjykatat e faktit). Ligji parandalues i ka njohur të drejtën subjektit dhe/apo personit të lidhur që të provojnë të kundërtën, pra ligjshmërinë e të ardhurave dhe të pasurive të tij, fakt që do të jetë objekt i shqyrtimit të kësaj çështjeje në rast se do të konkludohet nga organi i akuzës se ka vend për konfiskimin e saj. Në këtë vështrim, Kolegj thekson se hetimi pasuror është në vijim e sipër dhe tashmë, i takon subjekteve të këtij ligji, apo palëve të prekura nga vendimi i sekuestros së pasurisë, të provojnë ligjshmërinë e burimit të krijimit të pasurive të tyre, apo të drejtat pasurore mbi psuritë e sekuestruara, duke paraqitur para prokurorit të çështjes të gjitha aktet/dokumentet/provat që ato disponojnë.
20. Në këtë kontekst, Kolegji e gjen të drejtë vendimmarrjen e Gjykatës së Posaçme të Apelit e cila ndër të tjera ka arsyetuar: “.., Në vijim të hetimit pasuror, është detyrë e Prokurorisë të përballë argumentat dhe provat që duhet të marrë mbi kërkesën e të prekurve nga masa e sekuestrimit, për një konkluzion të drejtë lidhur me kushtin e vendosjes të masës së mundshme parandaluese të konfiskimit (specifikuar në nenin 24, shkronja "c" të ligjit'), në funksion të së cilës vendoset masa parandaluese e sekuestrimit, kushtin e shpenzimeve shpërpjestimore në raport me të ardhurat. Theksohet se personi i dyshuar (neni 3, pika 1) dhe personat e tjerë (neni 3, pika 2) kanë kanë barrën e provës për të justifikuar origjinën e ligjshme të pasurisë, për të provuar mungesën e lidhjes së pasurisë me cilësimin si produkte të veprave penale a investim të tyre. Për pasojë, ky kolegj arsyeton se personave të prekur (sikurse ankuesi Raiffeisen Leasing SHA) duhet t'iu jepet akses në vijim të fazës së hetimeve dhe verifikimeve nga ana e prokurorisë, për të kaluar këtë barrë prove, duke i kushtuar vëmendje frymës së ligjit, nën dritën e parashikimit të nenit 11, pika 1 dhe të nenit 24, pika 1 shkronja "c" të ligjit nr.10192, datë 03.12.2009 (nën titulluar "Kriteret për sekuestrimin e pasurisë" "Pranimi i kërkesës për konfiskim"), sipas të cilave, në nivelin e të ardhurave apo fitimeve, përllogariten vetëm ato që burojnë nga veprimtari të ligjshme të deklaruara. Kjo gjykatë e posaçme e apelit çmon se, në kuadër të hetimit pasuror, të gjendur përpara verifikimeve dhe marrjes së masës së përkohshme të sekuestrimit, vlejnë rregullat e K.Pr.Penale, mbi të cilat përcaktohet subjekti që merr provat. Në këtë fazë të hetimit pasuror, në kuadër të të cilat është marrë një masë provizore e përkohshme, sikurse është sekuestroja, provat, përfshirë edhe ato të kërkuara nga ankuesi nga pikëpamja pasurore, merren nga organi i akuzës...”
21. Në përfundim, Kolegji vlerëson se shkaqet e parashtruara në rekurs nuk janë të tilla që të paraqesin rëndësi për njësimin apo zhvillimin e praktikës gjyqësore; nuk sjellin ndonjë pasojë në vlefshmërinë e vendimit (nuk janë shkaqe që lidhen me mosrespektimin e ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e akteve apo papërdorshmërinë e provave); si dhe nuk evidentohet që vendimi objekt rekursi të jetë në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga kërkuesi “Raiffeisen Leasing” SHA, nuk përmban ndonjë prej shkaqeve të sipërpërmendura dhe, për rrjedhojë, nuk mund të pranohet. 

PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenet 433 dhe 441, pika 1, shkronja “a”, të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I: 

Mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi “Raiffeisen Leasing” SHA, ndaj vendimit nr. 202, datë 29.12.2022, të Gjykatës së Posaçme të Apelit kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar.

Tiranë, më 28.03.2023

� Neni 5 pika 2 e ligjit parandalues, parashikon: “Verifikimi, hetimi dhe gjykimi, sipas këtij ligji, mbështeten në rregullat procedurale të këtij ligji dhe plotësohen nga rregulla të përcaktuara në Kodin e Procedurës Penale, sipas rastit. Të dhënat e marra nga procesi penal përdoren në procedurën e parashikuar nga ky ligj.”


�Neni 5 i ligjit parandalues, “Marrëdhënia me procedimin penal”, në pikën ‘1’ të tij, parashikon shprehimisht se: “Procedura e caktimin dhe e zbatimit të masave parandaluese, sipas këtij ligji, është autonome nga gjendja, shkalla apo përfundimi i procedimin penal që zhvillohet në ngarkim të personave subjekte të këtij ligji”. 
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